SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 298/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N I

I - stupencho Advokatskou kancelariou Mgr. Marek BENEDIK,
s. 1. 0., Rudnayovo némestie 1, Bratislava-Staré¢ Mesto, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 14Co/37/2015 zo 16. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ¢. k.
6Cdo/55/2020 z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1, sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ochranu sukromného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Tiez navrhuje zrusit’ namietané rozhodnutia a priznat’ nahradu trov konania.

I1.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa satisfakénou zalobou dorucenou

Okresnému sudu Bratislava I 12. aprila 2006 domahal, aby sud ulozil zalovanému ([ G
povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatelovi za ¢lanok autora || j  JEE (d'alej len ,,autor &lanku*)

uverejneny v asopise .tyzdent &. 2/2006 z 9. januara 2006 na strane 3. Clanok sa tykal témy,
,,Ci je za poslednych 20 rokov na Slovensku pravny Stat alebo nie je, a ¢i v nasom State funguje

spravodlivost*. V uvedenom ¢lanku boli uverejnené tieto vyroky: ,,... | NN prokuratira...”, ,, ...
Mimochodom — ten byvaly vojak, ktorému na zaciatku kdekto uveril, pretoze protikandidat bol
este horsi, sa naozaj cini..."”, ,,... Ale nie |} akokolvek cudny patron sa zneho vyklul,

je chorobou tejto krajiny...“, ,,... Ta choroba je vazmejSia a zakernejsia, nez ten nepodareny



generalny prokurator...~, ,,... Ale ja sa na neho pozerat nebudem, pan i} Bo! to predsa jeden
z nich. Jeden z vas. Tak prosim, netdrajte o prave.” Namietany ¢lanok sa tykal trestnych kauz

I DN S - B ((alej len ,trestné konania).

3. Zalobu stazovatel’ odovodnil tym, Ze uverejnenim ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti (§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika), pretoze v ¢lanku boli uverejnené
nepravdivé informacie a stazovatel’ bol kritizovany aj za rozhodnutia, ktoré neurobil. V ¢clanku
neboli uvedené relevantné skutocnosti, ktoré¢ by cCitatel'ovi umoznili vytvorit’ si vlastny tsudok,
a absencia tychto skuto¢nosti mala vplyv na pravo na ochranu osobnosti stazovatela.

4. Vo veci stazovatela sa dostali do konfliktu dve ustavou garantované prava, a to pravo na ochranu
mena a dobrej povesti (¢l. 19 ustavy) a pravo na slobodu prejavu a informécie (¢l. 26 tUstavy).
Stazovatel' bol vrozhodnom case generalnym prokurdtorom (verejne c¢innou osobou), ktory
z postavenia svojej funkcie riadil a kontroloval ¢innost’ vSetkych prokuratar. Tyzdennik .tyzdeni bol
slovensky politicko-spoloc¢ensky tyzdennik vychadzajuci od decembra 2004, ktory sa kriticky
zaoberal najma politickou situaciou na Slovensku a v zahrani¢i.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/218/2006 z 22. oktébra 2009 Zalobe vyhovel. Proti rozsudku
okresn¢ho stdu podal stazovatel aj zalovany odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢&. k.
14C0/404/2010 z 25. augusta 2011 rozsudok okresného sudu zrusil avec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Nasledne okresny sud rozsudkom zo 14. maja 2014 zalobu stazovatel’a zamietol. Po vykonanom
dokazovani dospel okresny sud k zaveru, ze konanie autora ¢lanku nepredstavovalo neopravneny
zasah do osobnostnych prav stazovatela. Autor sa v ¢lanku venoval téme trestnych konani,
postupom a rozhodnutiam prisluSnych organov, ktoré boli v rozhodnom case sposobilé vyvolat
verejnu diskusiu. ISlo tak podl'a ndzoru okresného sudu o otazky legitimneho zaujmu. StaZovatel
vzhl'adom na verejnu funkciu, ktort v rozhodnom ¢ase zastaval, bol povinny zniest’ SirSiu mieru
kritiky, pri¢om kritika za rozhodnutia a postupy v trestnych konaniach smerovala proti prokuratire
ako sustave Statnych orgdnov, a nie priamo proti osobe st'azovatel’a.

7. Stazovatel proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie. Krajsky sud namietanym rozsudkom
rozsudok okresného stdu potvrdil v zhode s ndzorom okresného stidu. Podl'a nazoru krajského sudu
hodnotiace Gisudky v namietanom ¢lanku boli sice kritické, ale nepresiahli unosnu mieru, hranice
tolerantnosti uznavané demokratickou spolo¢nost’ou.

8. Stazovatel’ proti namietanému rozsudku krajského stidu podal dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval od vad zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) anespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ohl'adom dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze sudy nizSej inStancie
nedostato¢ne posudili, ¢i hodnotiace tsudky uverejnené v ¢lanku vychadzaji z pravdivého, uplného
a presn¢ho skutkového stavu. Ohl'adom dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietal posudenie miery pripustnosti kritiky a dovolenej hranice kritiky fyzickej osoby (verejne
¢innej osoby) ajej prava na ochranu osobnostnych prav. Najvyssi sid namietanym uznesenim
dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



I11.

9. Stazovatel namieta, Ze namietané rozhodnutia si neodévodnené a arbitrarne, pretoze vSeobecné
sudy sa nevysporiadali s jeho argumentaciou. Tvrdi, ze aj kritika musi vychadzat' z pravdivych
informacii a musi mat’ dostatocny skutkovy zaklad. Podla jeho tvrdeni vSeobecné sidy nevykonali
nim navrhované dokazy a hoci bol osobou verejného zdujmu, ma pravo na ochranu pred kritikou,
ktora nema skutkovy zaklad a je zaloZena na nepravdivych a netplnych informéciach. Z uvedeného
dévodu preto tvrdi, ze obsah namietaného Clanku sa ho priamo osobnostne dotyka a zasahuje
do jeho profesiondlnej cti. Rovnako vSeobecnym sudom vytyka, Ze sa nezaoberali skuto¢nostou,
¢i skutkovy zaklad kritiky v namietanom ¢lanku je dostato¢ny na to, aby si Citatel mohol urobit’
vlastny ndzor na vec, pretoze informacie v namietanom ¢lanku st podla jeho ndzoru nepravdivé
a neuplné. Stazovatel’ tvrdi, ze autor ¢lanku si nezistoval relevantné skutocnosti, a tym umyselne
skresl'oval skuto¢nosti. Z dokazovania nevyplynulo, ze by kritika Zalovaného vébec nevychadzala
z poznania skutkového stavu, ktory udajne mal byt zdkladom kritiky, alebo Ze by vychadzala
zo subjektivneho presvedcenia zalovaného o vine osdb, o ktorych vine pravoplatne sid nerozhodol.

IVv.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia uplatnenych prav stazovatel'a namietanym
rozsudkom krajského sudu anamietanym uznesenim najvysSiecho sudu vydanymi v konani
o ochrane osobnosti, ktoré stazovatel' povazuje za arbitrarne, nedostatoéne odoévodnené, pri¢om
namieta aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského siudu:

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel’ proti namietanému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity,
ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku krajského stdu opodstatiiuje uprednostnenie
pravomoci najvysSieho sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy). Uvedend skutocnost’ vylucuje prdvomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnej st'aznosti stazovatela v ¢asti namietok procesnej zmatocnosti
a pravneho posudenia veci, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v tejto Casti ustavni
staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

12. Stazovatel’ namieta proti rozsudku krajského sidu aj jeho netstavnost’ v skutkovej rovine,
vo vztahu ku ktorej casti najvy$S§i sid dovolanie v zisade nepreskimava (§ 442 CSP),
ked’Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud.

13. Ustavny sad konstatuje, ze dovody, ktoré viedli stazovatela k presvedéeniu o nespravnych
a neuplnych skutkovych zisteniach, nie st spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrZatel'nost’ namietané¢ho
rozsudku, preto je ich potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené. Namietand rétorika v médiu bola,
¢o sa tyka textu, nespornd a odznela tak, ako je namietana. Otdzka, ¢i fiou Zalovany prekrocil
hranicu prijatel'nej kritiky, uz spadd v podstate do pravneho posudenia veci. Namietany obsah
prejavu indikuje nespokojnost’ a nedostato¢ny vykon pravomoci na vrcholnom poste prokuratuiry.
Ak sa v ramci namietaného medidlneho prejavu aj vyskytlo poukézanie na konkrétne trestné kauzy

I I S - N ontext prejavu v podobe sudku



smeroval k nedostato¢nému vykonu pravomoci. Na pripadny neudrzatel'ne kriticky prejav je uréena
predovSetkym obrana o kvalite prace, aby sa rozptylili pochybnosti o jej nedostatkoch. Namietany
prejav je o vyjadreni oCakavani vysSej miery nasadenia prokuratiry. Namietany medidlny prejav
samoze javit ako nekoreSpondujuci skuto¢nosti, no treba zohladnit’ jeho synergické podanie.
Ak by namietany prejav odznel izolovane po jednotlivych skutkovych okolnostiach, komunikované
skutoCnosti by nepdsobili tak ofenzivne. Preto ustavny sud tustavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

IV.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho stidu:

14. Ustavny sud vo svojej judikatiire uZ opakovane vyslovil, Ze pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP (IV. US 314/2020, 1. US 22/2021) zodpoveda, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z rozhodovacej cinnosti ustavného sidu vyplyva, ze podstatou rozhodovania o vécSine
obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvaZzeného vztahu medzi Gstavou garantovanym pravom
na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informécie
na strane druhej (I. US 423/2022). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Napriek tomu, Ze tlag
nesmie prekroCit’ urcité hranice, najmi pokial’ ide o ochranu povesti a prav inych alebo riadny
vykon spravodlivosti, jej povinnostou je S$irit (spdsobom zodpovedajicim jej povinnostiam)
informacie o vSetkych veciach verejného zdujmu [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) z20. 5. 1999 vo veci Bladet Tromse and Stensaas, staznost’ ¢. 21980/93,
bod 59, rozhodnutie ESLP zo 6. 4. 2010 vo veci Flinkkil4 a ini proti Finsku, staznost’ ¢. 25576/04,
bod 73]. Podmienkou poskytnutia ochrany pravu na slobodu prejavu v stvislosti s informovanim
o veciach verejného zauymu je vSak konanie novinarov v dobrej viere a poskytovanie spol'ahlivych
a presnych informéacii v stlade s novinarskou etikou (pozri rozhodnutie ESCP z 21. 1. 1999 vo veci
Fressoz a Roire proti Francuzsku, staznost’ ¢. 29183/95, bod 54).

16. Najvyssi sud, odmietnuc dovolanie staZzovatela v odovodneni svojho rozhodnutia, najskor
poukézal na zavery vSeobecnych sudov a nadvidzne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania.
K namietke stazovatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského sudu skonstatoval, Ze obsah
spisu neddva podklad pre zaver, Ze by krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym
by zalozil procesnil vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z odévodnenia krajského stidu vyplyva,
ze rozhodnutie okresného sudu povazoval za dostato¢ne vycerpavajice, nevyzadujlice uviest’ d’alSie
dévody na zdoraznenie spravnosti, a preto sa s nim krajsky sud v celom rozsahu stotoznil. Krajsky
sud uviedol, Ze stazovatel’ sa doméhal ochrany svojej cti z titulu tvrdeného neopravneného zasahu
do svojej profesionalnej cti a vaznosti, na zaklade obsahu ¢lanku, stazovatel’ bol v ¢ase uverejnenia
¢lanku verejne ¢innou osobou (generadlnym prokuratorom) a musel tak zo strany privilegovanej
osoby (autora ¢lanku — novinara) strpiet’ $irSiu mieru zaujmu ¢i kritiku vo vztahu k svojej osobe.
Tieto ¢innosti m6Zu byt verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie
vyplyvajlica ustavnd prezumpcia, ze ide o kritiku dovolenu. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom



okresného sudu, ze ¢lanok autora vyjadroval jeho subjektivny nazor, ze v naSom State sa nedari
presadzovat’ spravodlivost’ na to urCenymi Statnymi orgdnmi. Informacie uverejnené v ¢lanku boli
hodnotiacimi usudkami, ktorych pravdivost nepodlieha dokazovaniu. Rovnako podla nazoru
krajského sudu vyroky ,, cudny patron*“, , nepodareny generalny prokurator*, , netarajte o prave“
boli hodnotiacimi tsudkami, ktoré vzhl'adom na ich intenzitu neboli spdsobilé zasiahnut

alebo ohrozit’ osobnostné prava stazovatel’a.

17. Okresny sud na prejednavany spor aplikoval test pomernosti a zohl'adnil vSetky relevantné
otazky na obidvoch stranach, a teda (i) kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, (ii)
do koho osobnostnej sféry zasiahol, (iii) Coho sa zédsah tykal, (iv) kde doslo k tomuto zdsahu
a (v) ako boli informacie formulované (I. US 423/2022). Krajsky sud v zhode s okresnym sudom
sa adekvatnym sposobom vysporiadal s argumentmi stazovatel’a. Kritika autora ¢lanku spocivala
v jeho hodnotiacom usudku, a preto tejto kritike nemozno vytykat absenciu vecnosti a skutkového
zakladu, ktorych pravdivost nepodlieha dokazovaniu (rozsudok ESLP z 28. 9. 1999 vo veci Dalban
proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28114/95). Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkdze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 12 namietaného rozsudku krajského sudu), staci,
ak v odovodneni uznesenia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
aj odovodnenie prvostupiiového sidu. Vo vztahu k uvedenému ustavny sid dodava, ze aj ESLP
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, Zze odovodnenie rozhodnutia formou odkazu
na odovodnenie rozhodnutia sidu nizSicho stupiia je dostatocné, pokial stazovatel vo svojom
opravnom prostriedku uplatiioval v zasade rovnaké argumenty ako v predchadzajucej faze konania
(rozsudok ESIP z 5. 10. 2010 vo veci Gomez Cespon proti Svajéiarsku, staznosti &. 45343/08,
oddiel 1). Takto koncipovanému rozhodnutiu prvostupiiového sudu nemdze ustavny sid nic
vytknut. Ak v tychto okolnostiach krajsky stid postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, tak tGstavny std
nemdze konstatovat’ ziaden ustavnopravny nedostatok.

18. Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze sudy oboch niz§ich inStancii vec spravne pravne posudili,
pricom oddévodnenie uvedené stidom prvej inStancie povazoval za dostatoCne vycerpavajuce,
s ktorym sa preto v celom rozsahu krajsky stud stotoznil. Sudy nizSej inStancie osobitne posudzovali
ciel’ ¢lanku, ¢i téma podliehala verejnému zaujmu a ¢i iSlo o osobu verejného zaujmu. Odvolaci sud
podotkol, Ze i8lo o hodnotiace Gisudky autora, a vytvorenie si vlastného nazoru, ¢i za poslednych
20 rokov existuje na Slovensku spravodlivost’, bolo na uvahe toho-ktorého Ccitatela (bod 21
namietaného uznesenia). Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej
(bod 22 namietaného uznesenia). VSeobecné sudy sa tak podla nazoru najvysSieho sudu
vysporiadali s podstatnymi skuto¢nostami, ako aj s namietkami stazovatel'a a samotny nesthlas
stazovatel’a s rozhodnutim najvyssSieho sudu nezaklada nim tvrdent procesnt vadu konania.

19. Stazovatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietal ,,posudenie miery pripustnosti kritiky fyzickej osoby, ktora je pripustna len vtedy,
ak je vecnd, ak hodnotiace usudky vychddzaju z pravdivého a presného skutkového zakladu
a ak su primerané z hladiska formy i obsahu “.

20. Najvyssi std v odovodneni namietaného uznesenia (body 39 az 42) porovnal zavery rozhodnuti,
ktoré stazovatel’ v dovolani oznacil a od ktorych sa mali sudy nizSej inStancie odklonit’ (sp. zn.



4Cdo/149/2009, 3Cdo/61/2000, 3Cdo/13/2011, R 103/1967 ), pricom nemohol dospiet’ k zaveru,
ze by sudy nizSej inStancie prijali zavery, ktorymi by sa dostali do stretu s judikatirou uvadzanou
stazovatel'om v dovolani (bod 43 namietaného uznesenia). Stazovatelom oznacené rozhodnutie
¢. k. 3Cdo/84/2011 sa tykalo odlisnych skutkovych okolnosti ochrany osobnosti fyzickych osob
(obcanov), apreto jeho zavery nestviseli s vecou stazovatela. Najvyssi sad v zavere zhrnul,
ze od zalovaného (vydavatela periodickej tlace) nemozno pozadovat’, aby selektoval informécie
ziskané od Statneho organu (orgénov Statnej spravy alebo Policajného zboru), na ktoré by sa mohol
s doverou spoliehat’, pretoze tym by bolo upreté pravo verejnosti na uplne informdacie o veciach
verejného zaujmu. Sirenie informécii poskytnutych od organov §titu neméze byt na tarchu autora
¢lanku, pretoze to je ich ulohou a poslanim. AvSak je na uvahe orgénu Statu, aké informacie
a v akom rozsahu novindrom spristupnia (bod 44 namietaného uznesenia).

21. Ustavny std nedospel k zéveru, ze by najvyssi sid pri vykone svojej pravomoci, ktorej
sucastou je aj interpreticia pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
postupoval svojvolne alebo formalisticky (III. US 145/2023). Najvyssi sud sa v danom pripade
neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela, jeho dovolanie riadne
preskimal a nasledne sformuloval svoj pravny zaver, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom ustanovenia § 447 umoznuje. Vzhl'adom nauvedené mozno vyslovit zaver
o Ustavnej akceptovatelnosti namietaného dovolacieho rozhodnutia. Ustavny sid preto Gstavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



